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jobboldal vélsdgdrol értekezett Debreczeni Jozsef
a Népszabadsdg piinkosdi szdmdban. [rdsa alig-
hanem kapéra jott az épp gazdasdgi megszorité
intézkedésekre kényszeriild, korrupciégyanis
esetekben fiirdd, azaz szimultdn gazdasdgi és mo-
rdlis vélsdgban vergddd, hatalomgyakorl6 balol-
dalnak. Debreczeni (mint Antall Jozsef és Orbdn
Viktor egyetlen nem baloldali monogréfusa) for-
mailag az egyik legkompetensebb elemzd, hogy
»sajdt oldaldnak™ krizisér6l megnyilvanuljon -
vélhették a szocialista lap szerkesztéi; 4m nyilvdn
megelégedéssel tapasztaltdk, hogy ez a mérték-
adé jobbkozép irds nemcsak hajszdlra egyezik a
balliberdlis véleményformdlok dltal kifejtett el-
lenzékkritikdk alapmotivumaival, de szdmos he-
lyen j, radikdlis elemekkel is gazdagitja azokat.
Diagnézisa frontdlis tdimadds Orbdn személye,
politikusi karaktere, illetve a polgdri szovetségko-
tést nem a békejobbos koreografia szerint elkép-
zel6 Fidesz ellen.

»A magyar jobboldal vélsdgban van. A Fidesz
nagy csinnadrattdval végrehajtott »tjraalapitdsa«
és Orbdn Viktor »visszatérése« pdrtja élére a ha-
mis ldtszat ellenére nem a vdlsdgbdl valé kildba-
ldst, hanem annak elmélyiilését jelzi. A jobboldal
vélsdga jorészt Orbdnéval egyenld. Abbdl fakad,
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hétvége .
A jobboldal valsaga

attél fiigg: sorsuk ma még beldthatatlan ideig egy-
befonddik” - adja meg az alaphangot Debreczeni.
Nincs a vildgon olyan demokratikus pdrtkoalicid,
amely ne mutatna krizisjeleket, ha két szdzalékkal
veszit az urndkndl. Am Debreczeni megfeledkezik
arrél, hogy a tavalyi vélasztdsokat a Fidesz az
MDEF-fel egyiitt bukta el. Ezutdn mdr csak a Fidesz

ldtszatpolitizdldsként értékelt djraalapitasardl, il-

letve Orbdnnak a pdrtelnoki székbe val6 idézGjeles
(?) visszatérésérdl van sz6. Hogy ez miért a vilsdg
elmélyiilése, s miért nem a vdlsdg meghaladdsa -
taldny. Mindenesetre a koziré egyenléségjelet tesz
Orbdn és a jobboldal kozott — Orbdn ,,mélyiil6”
vélsdgdval meglepé médon mélyebbre keriil a
magdra taldl6 ellenzék is. Am Debreczeni szerint
van remény: a ,,még beldthatatlan ideig” kifejezés-
be becsempészett ,,még” szécska tagadja az 6rok-
kévaldsdgig tarté osszefonéddst. Mennyit kell
még fé] ldbon kibirni? Harminc évet? Negyvenet?

Az{rds elején Orban Viktor piedesztdlon trénol:
»rendkiviili teljesitmény” és ,,Gridsi érdemek” tdr-
sulnak nevéhez. Debreczeni szerint Orbdn gyGze-
lemre vitte ,az Antall haldla utdn drvdn maradt,
szétszort mezei hadakat”, megteremtette a parla-
menti viltogazdalkodds esélyét, nagyot alkotott a
nyelvpolitikdban. Volt stratégidja, fazont és onbi-
zalmat adott a jobboldalnak, s nemcsak a ,korunk
Tisza Kdlmdnja” cimre volt esélyes (merthogy
mindketten ,,a tiloldalrél jéve” tették kormanyzé-
képessé a jobboldalt), de az ,dllamférfiti” titulus-
ra is. Noha Debreczeni analdgidival és torténelem-
szemléletével lehet vitatkozni, a lényeget tekintve
pontos a jellemzése. Ha itt ér véget Debreczeni frd-
sa, aligha kapkod utdna a Népszabadsdg.

Am Debreczeni irdsa csak itt kezd6dik. Az 4l-
lamférfidi reményeket a ,csalfa” jelzdvel illeti
(Csokonaindl ,vak” is), s a vélsdg eredetét abban
jeloli meg, hogy ,tizendt év kormdnyzds helyett
Orbénnak egyel6re csak négy jutott”. A magyara-
zattal sem marad adés: ,A kudarc f6 oka a
konfrontativ hatalmi politika eréltetése volt.”
Debreczeni felréja Orbannak, miszerint ,,azt a ko-
vetkeztetést vonta le az Antall vezette els6 polgdri
kormdny vereségébdl, hogy a jobboldal a politika
hagyomdnyos eszkozeivel nem versenyképes az
utédpdrttal szemben, amely tobb évtizedes dikta-
térikus muiltjdbél roppant indirekt hatalmi bdzist
mentett dt”. A koziré kordbban még ,,nyomaszté
tilhatalmu baloldalrél”, ,,posztkommunista be-
rendezkedésrdl”, ,utédpérti hegemonizmusrol”
beszélt - azt vélhetnénk hét: helyeselni fogja Or-
bén ,kiegyensilyozdsi” kisérleteit. Nos, nem. A

kozir6 szerint a ,roppant indirekt hatalmi bézi-
sok” ellenstilyozdsa egy partiképes ,,polgdri Ma-
gyarorszaggal” csupdn egy ,.kontra-posztkommu-
nista” Magyarorszdghoz vezetett. Ugy véli, a koz-
élet ,dtpdrtpolitizdldsa” megbénitotta az autoném
intézmények, a civil szféra mikodését.
Debreczeni nem naiv, csupdn szelektiv, ami-
kor olyan tigyekben vdr onkorldtozdst a jobboldal-
t6l, amelyeket a baloldal esetében elképzelhetet-
lennek tart: ,A pozici6it védd baloldal nemcsak a
sajét hivei, hanem a pértpolitikailag kevésbé elko-
telezett rétegek el6tt is hatdsosan bizonygatta,
hogy ez a hatalmi politika nem a nyugati poszt-
modern demokrdcidk, hanem a keleti posztkom-
munista féldiktatirdk rokona.” Azaz e logika ér-
telmében a baloldal tilhatalmi pozicidinak védel-
me nyilvdnval6 rdgalmazds dltal is természetes,
mig a rdgalmak ellen védtelen, megvidolt ,.kont-
ra-posztkommunistdknak” még azt is szemére
veti, hogy sikeriilt az informdci6s tilhatalmat gdt-
lastalanul bevetd ellenzéknek besdroznia Gket.
Nem hihet8, hogy Debreczeni ne tudnd: az ,.egész
palyds letdmadds” nem azt jelenti, hogy felrigjuk
a lefektetett jitékszabdlyokat, hanem azt, hogy
messzemenden éliink a szabdlyok adta lehetGsé-
gekkel. Ha ezt az Orbdn-kormdny rosszul kom-
munikdlta ,a pdrtpolitikailag kevésbé elkotelezett
rétegeknek”, akkor a hiysdg biinébe esett: elhitte,

amit ellenfelei 4llitottak a fideszes kommunikdci-
6s csodafegyverrdl (Debreczeni is hivatkozott ,,a
baloldal nyelvpolitikai defenzivdjira”), mikidzben
a szocialistdk mdr fejvaddszokat kiildtek ki, hogy
megszerezzék Ron Werbert. Orbén sok mindenért
hibaztathaté (példdul hogy nem vitte végbe a be-
harangozott médiakiegyenlitést, holott e bejelen-
tés minden negativ kommunikdcids hozadékat el-
konyvelhette), de azért nem, mert magasan isko-
lazott véleményformélok Sztdlintdl Mussolinin 4t
Hitlerig mindennek lehordtdk.

Debreczeni szerint a vereségt6l megdsbbent
Orbdn mdig nem tudott szembenézni a kudarc
mélyebb okaival. Itt lefratik a balrél sulykolt koz-
hely, hogy az Orbdn-éra tagadhatatlan gazdasdgi
sikerei az ,,6rokolt jobb kondicioknak” (a Bokros-
csomagnak), s nem példdul a Széchenyi-tervnek
meg mds gazdasdgserkentd intézkedéseknek ko-
szonhetdk. Orbannak ,.komoly esélye volt, de el-
rontotta” ~ summdz Debreczeni. Nos, ha elron-
totta, azzal rontotta el, hogy dtengedte Medgyessy-
nek a kormédnyrudat. Arrél ugyanis hallgat Deb-
reczeni, hogy ez nemcsak az a ciklus volt, ahol j6
feltételekkel vették 4t a gazdasdgot, hanem az a
ciklus is, ahol j6 feltételekkel adtdk dt. A mélyre-
piilés mdr a balliberdlisok osztogatd-fosztogaté
egyéves orszagvezetésének eredménye.

Debreczeni meakulpdzdst, krokodilkénnyeket
vdrna Orbédntdl, holott az exkormdnyf6 tigy érzi:
Iényegét tekintve most is ugyantigy kormédnyozna.
Azaz a kozir6 hazug onkritikdra sarkallnd Orbént.
Nem azt mondja, hogy Orban ezt és ezt rosszul csi-
ndlta, de nem véllalja érte a felelGsséget, hanem a
végeredmény ismeretében a ,vae victis” itéletét
mondja ki rd. Orbdn 2002 4prilisa 6ta tarté ,,mély
emberi és politikai vdlsdgdnak” lényegében a vd-
lasztdsi csalds lehetdségének fenntartdsabol kelle-
ne kovetkeznie. Debreczeni érzi, hogy ez kevés.
Felhozza az orok baloldali sérelmet, hogy Orbdn
tartézkodik a parlamenti szereplést6l. Nem létezik,
hogy ne ldtnd a szerkezeti kiilonbséget: a balolda-
lon szdmos ,,csereszabatos” ember iil, akik nem til
magas szinvonalon, de behelyettesithet6k egymds-
sal. Mindez az utédprtisdg szerves kovetkezmé-
nye. A jobboldal viszont a rendszervaltozds éta fo-
lyamatos szaldmizdsban él. Nem engedheti meg,
hogy a kinkeservvel kivélasztédott fGstratéga napi
politikai csetepatékban koptassa magat. El6szor
taldlkozunk egy olyan politikai jelenséggel, aki
nem egy ciklusra, hanem ciklusok sordra tervez. A
szocialistdk kétségbeesett erdfeszitéseket tesznek
egy versenyképes politikai karakter elallitdsdra.

Gyurcsdny Ferenc felépitése nyiltan az orbdni re-
ceptet koveti: még a ,,vidéki srdc feljon Pestre, és
sz€ditd karriert csindl” sémdja is egyezik.

Debreczeni félreérti a pilisi ,nosztalgia-kor-
mdnyiilést” is. Parlamentp6tlé férumnak gondol-
ja, elfelejtve egy apré tényt: a generdlis lelki val-
sdgba keriilt jobboldali szavazétibort személye-
sen Orbdn Viktor tartja 6ssze. Orbdnt nyilvdn
nyomasztja ez a tdlméretezett személyes felelds-
ség, ezért demonstrdlnia kell: nemcsak 6 van, to-
vibbra is létezik egy csapat. Stilyosabb cstsztatds
az athéni egyezmény aldirdsdnak kérdése. Nem
kizdrélagosan ,,meriilt fel” Mddl Ferenc szignéji-
nak kérdése, hanem kiegészitGlegesen: nem
Medgyessy helyett, hanem Medgyessy mellett.
Mint ahogy arra mds csatlakozé orszdg magdtol
értetddGen médot taldlt. Orbén nyilvdnvaléan az
alkotmdnyra gondolhatott, amikor ,a nemzet
egységét” jelképezd dllamfé hivatalos szignéja
mellett ,lobbizott”.

Itt a koziré irraciondlis terepre téved: Orbdn
Viktor politikai teljesitményét Gsszemossa ,ra-
jongétébordnak” viselkedésével. Holott a ,virtud-
lis miniszterelnoki szerep” nem egyéb, mint an-
nak a két ténynek az egybeesése, hogy a lekdszont
korményf6 egyben kihivé is. Ilyesmire nem volt
precedens a rendszervaltozds 6ta. Debreczeninek
eszébe sem jut, hogy Orbdnt a személyes ambici-

Orban Viktor

mint Kdddr, Imrédy,
GOmbos, Kossuth

és Rakdczi

ok mellett a kozosség dltal raruhdzott kotelesség-
érzet is vezérelheti. ,Ami az elmult évben a jobb-
oldalon tértént, az nem egy nagy formdtumii poli-
tikai stratéga dtgondolt lépéssorozata, hanem egy
valsdgba jutott, megzavarodott lélek dsztonds — és
mindeddig sikertelen - ongydgyitdsi kisérlete” -
hangzik a fehér képenyes kérisme, ami tillépi a j6
izlés hatdrdt. Nem az dtgondolatlansdgra utalok
(az volna furcsa, ha egy gy6zelemre jétszo straté-
gdnak kész forgatékonyve volna vereség esetére, s
vdlsdgkezelése mentes volna az 6sztonos elemek-
t6l), hanem arra, hogy Orbdnt keresetleniil a kré-
nikus pszichés és mentdlis betegség kategéridjdba
utalja. Emlékezziink: a cikk elején még ,majd-
nem” dllamférfii volt, amely kategéridnak f6 is-
mérve, hogy minden helyzetben képes higgadtan,
az orszdg tidvét szeme el6tt tartva mérlegelni és
donteni. Orbdnrél sok mindent lehet mondani, de
hogy ne hideg fejjel szimitana ki mindent, ami ki-
szémithat6, azt nem. Vélhetéleg felmérte: a pdrt-
konglomerdtumba tomoriilé baloldallal szemben
a jobboldalnak csak akkor van esélye, ha hasonlé-
képpen szovetségbe tomoriil. A polgdri korok lét-
rejétte nem egy¢b, mint e szovetség vélasztéi bdzi-
sdnak kiterjesztése: ajdnlat azoknak, akik — mint
példdul jomagam is —-elvi okokb6l meg kivanjdk
Grizni pértonkiviiliségiiket. Debreczeni megis-
métli azt a soha senki dltal nem bizonyitott tételt
is; hogy Orbdn a radikdlis jobboldal maga mogé
dllitdsdval ,kozépen til sok szavazatot vesztett”.
Az a kijelentése, hogy ,a kizepet lefedhette volna
az MDF kezdeményezte Békejobb”, illuzérikus dl-
litds. Az MDF-nek és a Centrumnak egyiittesen
sem biztos a parlamenti kiiszob dtlépéséhez sziik-
séges ot szdzaléka, de hogy jobboldali tobbség
nem alakithatd ki, az bizonyos. A Békejobb létezé-
se ily médon — meglehet, szdndékai ellenére — a
baloldal elemi érdeke.

Debreczeni azt mondja, hogy Orbdn nem ta-
nult Antalltél: 6 ugye 1990-ben bevette a koalicid-
ba a KDNP-t és az FKGP-t, mert beldtta, hogy az
MDEF ,egyediil nem tudta volna lefedni a jobbol-
dalt”. Egy ilyen érv még attol is megmosolyogtato,
aki nem Antall- és Orbdn-szakért. Ahhoz nem
kellett ugyanis Antall bolcsessége, hogy beldssa:
az emlitett pértok nélkiil nem tud kormdnyozni.
Ez a vélasztdsi matematikdbol kovetkezik, és koa-
liciokotési kényszernek nevezik. Ugyancsak sdntit
az is, hogy Debreczeni Dzurindqt dllitja Orban elé
példaképként, mert & 17 szdzalékkal is kormdnyfd
tud lenni, Orbdn meg 49 szdzalékkal sem. Attél el-
tekintve, hogy a szlovdk politikai viszonyokat a
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Pozsony-barit elemzok sem nevezhetnék idedlis-
nak, nem lehet nem felfedezni a pirhuzam mogott
azt a spekuldciés modellt, miként lehetne mégis
inkdbb Ddvid Ibolya a miniszterelndk. S hévaksdg
kell ahhoz is, hogy a Fidesz ,,\ijraalapitdsa” mogott
ne fedezziik fel: Orbdn nem a szlovék, hanem a jél
bevélt német kereszténydemokrata szovetségi
modellt tartja kovethetének.

Debreczeni (és a Kossuth téri kulturdlt nép-
gy(ilés lattdn a ,fasizmus lelki igényér6l” viziondlo
baloldal) azt is féjlalja: olyan legitimacié szerezhe-
t6 a mdskiilonben alkotmdnyos koztéri politizdlds
révén, amely nem a vdlasztdsokhoz kothetd.
(Hogy Orbdn mellékesen nagyobb valasztdsi legi-
timdciét, tobb voksot szerzett 2002-ben, mint
akdr 1998-ban, efolott a koziré nagyvonalian el-
siklik.) Debreczeni osztozik Edrsi Istvdn nézeté-
ben, hogy a ,,tiil népes” demonstrdcick és a polgd-
ri korok nagy szdma egy rossz emlék( ,,vezérkul-
tusz” jegyeit mutatjdk. Am a spontdn ,,bib6i kis
koroket” hidnyolni a polgdri korokbdl maximalis-
ta elvdrds. Beldthatd, hogy .feliilr6l” létrehozni
polgdri koroket nem lehet: itt egy spontdn cselek-
vési vagy és egy szervezeti ajanlat taldlkozott 6ssze
féliaton. Tény, hogy a radikdlis korok mindig job-
ban ldtszanak, mint a mérsékeltek; 4m ez minden
ilyen szembedllitdsra igaz. A radikalizmus min-
den széles tomegmozgalom €16 problémdja - a
baloldalon is az. A radikdlisokat mérsékletre inte-
ni feliilrdl akkor lehetne, ha a polgdri kordk valé-
ban ,,feliilr6]” lennének létrehozva. Debreczeni ,,a
polgdri korok vildgdnak” iinnepelt sztdrjait név
szerint a sajtéklubos konkurencidval azonositja —
4m sokat ront a megitélés tdrgyilagossdgdn, hogy
6 maga is ,ebben az izletben utazik”. Itt még az
»Antall Jozsefénél messze tradiciondlisabb jobbol-
dalisdgdrol ismert™, s ezért a Népszava kedvencé-
vé val6 Boross Péter is el6keriil, aki ,,follép a jelen-
séggel szemben”: a radikalis jobboldali publicistd-
kat keresetleniil lenyilasozza, a ,csalédott” Or-
bant pedig a ,csalédott” Imrédyhez hasonlitja.

A publicisztikai radikalizmust illetden a felek
dltaldban két malomban 6rélnek. A baloldal rend-
szerint megreked a stildris radikalizmus kritikdja-
ndl - akkor az érvekkel érdemben mdr nem is kell
foglalkoznia. Amennyiben viszont radikalizmus-
nak nevezziik azt is, hogy szépelgd eufemizmusok

. helyett néven nevezziik a dolgokat, akkor a radi-

kalizmusnak széles kérben létjogosultsdga van. Ez
esetben radikdlis a nyilasoz6 és imrédyzg Boross
éppuigy, mint az alkotmdnyos gorcsot emlegetd
Debreczeni. (Utébbi akkortdjt maga is megkapta
ezt a jelz6t.)

S ha mindez kevés volna: Debreczeni az ij sz0-
vetségben szektds jelleget fedez fel: a milliés sza-
vazotdbort maga mogott tudé vezet§ jobboldali
er6t a néhdny tizezres Hit Gyiilekezetéhez hason-
litja, s ezt biblikus hangvételi retorikai idézetek-
kel témasztja ald - figyelmen kiviil hagyva, hogy
itt egy kereszténydemokrata szovetség tet6 ald ho-
zdsdrél volna sz0. ..

Orbén Viktor - miként a HVG cimlapjdn - 6n-
magéval fog kezet, a Fidesz meg végképp vezér-
pérttd valt. Kdddr demokratikus centralizmusdval
szemben Orbdné mdr jelz6 nélkiili. Debreczeni
szerint a cikk elején még ,majdnem dllamférfi”
Orbdn féktelen cezaromdnidjéban elvesztette az
eszét. S ha nem elég a kdddri és az imrédysta pdr-
huzam, még egy mélyiités: Orbdn a Bethlen
Istvan-i tradicié helyett a Gombos Gyulai-i jobbol-
dali hagyomdny orokose. Igaz, ennek nem 6 az
oka, hanem a kommunizmus negyven éve, amely
megszakitotta a jobboldali kontinuitdst: Deb-
reczeni szerint Orbdn néppdrtosodasi kisérlete ele-
ve vereségre van itélve. Antall viszont Bethlent ko-
vette — ebbd] kévetkezik, hogy Orbdn nem Antallt
koveti. Antall volt a hid a progressziv bethleni kon-
zervativizmus meg a nyugati jobboldalisdg kozott,
de beomlott - ezért pontont épiteni is tilos.

Kétséges persze, hogy Antall J6zsef meg tudott
volna-e felelni ,a témegdemokrécia és a tomeg-
média kordnak, az ezredvég posztmodern politi-
kai kihivdsainak”. Az a gyaniim, hogy nem: An-
tall {zig-vérig modern politikus volt, nem pedig
posztmodern. Orbdn mindkét nyelvet érti (Deb-
reczeni szerint is). Ma viszont tgy t(inik (f6leg,
miutdn ilyen rossz politikusi tdrsasdgba kever-
ték), hogy ,megrontja és tonkreteszi” a jobboldal
esélyeit: tdbora ,,ijra militéns, antiliberdlis, avitt
és nemzetkozileg szalonképtelen” lesz. Bosszan-
t6, hogy a jobboldali szavazétdbor egydltaldn nem
»nemzetkozi” mércét kovet: ,Orbdn iszonyi
stillyal nehezedik a magyar jobboldalra, alternati-
vdja nincs, elfogadottsdga 6ridsi”. Pedig milyen
szépen eltemette Debreczeni, s milyen sok réteg-
bél hordott foldet ré! Nyilvin az ostoba magyar
nép az oka, ha ennyi ,,jobbit6 szdndék” dacdra is
ragaszkodik rogeszméihez: ,,A magyar lélek a ve-
reségre van szocializdlva. Nem a gy6ztest, hanem
a vesztest szereti. Itt nem a jézan és sikeres redl-
politikusoknak van kultusza, hanem azoknak,
akik a harcot a bukdsig viszik. Nem Bocskainak,
Bethlen Gédbornak és Dedknak, hanem Rdkdczi-
nak és Kossuthnak. Orbénnak is lesz.” Egy évvel a
Kossuth-év utdn, a Rdkdczi-emlékévben soha
rosszabb dtkot...
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